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Sissejuhatus

Euroopasse on viimastel aastatel saabunud peamiselt
Lahis-Ida riikidest enneolematu pogenikevoog, mida on
hakatud nimetama Euroopa pdgenikekriisiks ehk iildise-
malt randekriisiks. Praeguse pdgenikelaine vallandajaks
voib pidada 2010. aasta lopus alanud araabia kevadet. Sel
ajal alanud siindmuste tulemusena kukutati Tuneesia,
Egiptuse, Liibiia ja Jeemeni liidrid ning Liibiias ja Siiii-
rias puhkes verine kodusdda, mis viis miljonite inimeste
lahkumiseni kodudest ja rahvusvahelise kaitse otsimi-
sele vdljaspool kodumaa piire. Siiliria pogenikud leidsid
esimese pelgupaiga naaberriikides Liibanonis, Jordaa-
nias ja Tiirgis. Alates 2015. aastast hakkasid pogenikud
massiliselt iile Vahemere Euroopasse saabuma. Euroo-
passe sisenemise peamine viis on olnud kolm Vahemere
teekonda: Marokost Hispaaniasse, Pohja-Aafrikast,
peamiselt Liibiiast Itaaliasse ning Tiirgist Kreekasse.
2015. aasta kevadel sulges Tiirgi piiri Siiliriaga, 10petades
sellega neli aastat kestnud lahtiste uste poliitika selle
riigiga. Samal ajal avas Tiirgi merepiiri Kreekasse, mis
toi pogenikekriisi tdies ulatuses Euroopasse.

Ule Vahemere saabujate arv kasvas iga kuu, jou-
des haripunkti 2015. aasta oktoobris, kui mere iiletas
200 000 inimest, ja hakkas raugema 2016. aasta kevadel,
pdrast Tiirgiga lepingu so6lmimist, kui Kreeka saartele
saabujate arv langes 100 inimeseni pdevas. Aastatel 2015

51

ja 2016 on iile Vahemere Euroopasse joudnud enam kui
1,3 miljonit pdgeniku, kellest iiks miljon tuli 2015. aas-
tal, peamiselt Siiiiriast, aga suurel hulgal ka Iraagist
ja Afganistanist. Selline suur pogenike arv on tdstnud
rande poliitiliste arutelude keskmesse, viinud oluliste
suunamuutusteni mitme seni sisserdndajatele vaga ava-
tud riigi sisserdndepoliitikas (nditeks Rootsis) ja toonud
voimule voi voimule ldhemale sisserande vastu olevad
poliitilised joud. Massiline pdgenike saabumine on pda-
dinud aruteludega nii euroopalike tuumvaartuste kui ka
rande oiguslike kiisimuste {ile. Teisisonu on rdandekriis
sillutanud teed ka identiteedi- ja diguskriisile. Kdesolev
alapeatiikk otsib vastuseid kiisimustele, kuidas eristub
rahvusvaheline kaitse teistest randeliikidest ja millised
on randekriisi sotsiaalsed, poliitilised ning diguslikud
mojud Euroopale ja Eestile.

Pogenike arv maailmas on viimastel kiimnenditel
olnud tdusuteel ka Euroopa rindekriisita. URO pagulaste
tilemvoliniku ameti (UNHCR) andmetel oli 2015. aastal
65 miljonit inimest sunnitud kodumaalt lahkuma. See
tahendab, et maailma 7,4 miljardist elanikust on iga
113. pogenik. Pagulasi oli 2015. aastal maailmas 21 mil-
jonit inimest. Euroopasse on neist randekriisile vaata-
mata joudnud 6%, mis ei erine palju Euroopa Liidu (EL)
osatdhtsusest maailma rahvastikus. URO inimdiguste
iilddeklaratsiooni (1948) kohaselt on igal inimesel
oigus taotleda kodumaal tagakiusamise eest varjupaika
teises riigis.
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1.4.1. Sisseranne Euroopa Liitu
jarahvusvaheline kaitse

Pogenike rdanne eristub teistest randeliikidest (t66-,
Ooppe- vOi pereranne) selle poolest, et tegu on sunni-
tud, mitte vabatahtliku randega. Pogenikeks peetakse
isikuid, kes on lahkunud oma kodakondsusjdrgsest rii-
gist voi alalisest asukohast mone erakorralise juhtumi
(looduskatastroof, sGjaline konflikt) tottu. Riikidel on
kohustus pogenike esitatud rahvusvahelise kaitse taot-
lused 1dbi vaadata ja kaaluda, aga tingimatut kohustust
pogenikele rahvusvahelist kaitset anda ei ole. Siiski on
keelatud inimesi tagasi saata riiki, kus nende elu voi
vabadus ohtu satuksid. Genfi 1951. aasta pagulasseisundi
konventsiooni kohaselt antakse pagulase staatus isikule,
kes on sunnitud kodumaalt lahkuma, sest teda kiu-
satakse taga rassi, usutunnistuse, ihiskondliku posit-
siooni, rahvuse vGi poliitiliste seisukohtade tdttu. Peale
pagulasstaatuse annavad EL-i riigid tdiendava kaitse
inimesele, kelle puhul on alust arvata, et tagasi- voi
vdljasaatmine kodumaale vGib kaasa tuua tdsise ohu
tema elule ja tervisele.

Rahvusvahelised inimdiguste organisatsioonid on
teravalt kritiseerinud maailma rikkamaid riike selle
eest, et need on vastu vétnud {isna vdhe pogenikke,
arvestades nende joukust. Viis riiki (Tiirgi, Jordaania,
Pakistan, Liibanon, Louna-Aafrika), mille joukus moo-
dustab vahem kui 2% maailma sisemajanduse kogu-
toodangust, on vastu vétnud peaaegu pooled maailma
pagulased. Seevastu maailma kuus suurimat majan-
dusjoudu (USA, Hiina, Jaapan, Saksamaa, Prantsusmaa
ja Uhendkuningriik), mis loovad 60% maailma sise-
majanduse kogutoodangust, votsid eelmisel aastal vastu
alla 9% pagulastest.

Valdav enamik pogenikest (86%) elavad seega maa-
ilma vaesemates riikides. 2015. aasta l6pus oli koige
rohkem pdgenikke Jordaanias (2,8 miljonit) ja Tiirgis
(2,7 miljonit). Varem esikohal olnud Pakistan on lange-
nud kolmandale kohale (1,6 miljonit). PGgenike neisse
riikidesse koondumise pShjus on asjaolu, et konfliktide
korral pdgenetakse esmalt ldhimasse turvalisemasse
piirkonda, mis tavaliselt on mdni naaberriik. Tdnapdeva
maailma suured konfliktikolded asuvad arengumaades,
seega paikneb ka pohiosa pogenikest neis riikides.

Euroopa praeguse pogenikekriisi tunnusjoon on
lihikese aja jooksul saabunud vdga suur pogenike
arv. 2015. aastal registreeriti EL-is kaks korda enam
esmakordseid rahvusvahelise kaitse taotlusi kui 2014.
aastal, vorreldes aastatega 2008-2010 oli kasv koguni
6-8-kordne (joonis 1.4.1). 1990. aastate algupoolel tdu-
sis rahvusvahelise kaitse taotlejate arv Jugoslaavia soda-
dest tingituna samuti markimisvdarselt, kuid tollane
koguarv oli praegustest tippnumbritest siiski poole vaik-
sem: 1992. aastal esitati 670 000 taotlust. Kuigi taotluste
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arvu suur kasv paneb surve alla EL-i riikide rdande-,
julgeoleku-, sotsiaal- jt siisteemid, on pikemaajalise
moju jaoks mddrav siiski see, kui paljudele taotlejatele
antakse 16puks rahvusvaheline kaitse.

Joonis 1.4.1. Vahemere pogenike arv jarahvusvahelise kaitse
taotlused Euroopa Liidus 2008-2016
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Allikas: Eurostat, UNHCR.

Suur osa rahvusvahelise kaitse taotlejatest ei saa taotluse
ldbivaatamise jdrel luba EL-i jddda. Aastatel 2008-2014
jai positiivsete rahvusvahelise kaitse otsuste ja taot-
luste suhe vahemikku 27-33%. See nditab, et kaks kol-
mandikku pogenikena Euroopasse saabunud inimestest
ei vastanud tegelikult rahvusvahelise kaitse andmise
tingimustele. Kriisikolded Euroopa ldhistel on oluliselt
suurendanud positiivsete otsuste osa viimastel aastatel
(2015. aastal 52% ning 2016. aastal 61%, joonis 1.4.2).
Siiiirlased moodustasid 2016. aastal esmastest rahvus-
vahelise kaitse taotlejatest veidi iile neljandiku (28%).
Teistest riikidest, sh Iraagist ja Afganistanist saabu-
nute puhul langetati positiivseid otsuseid valikulisemalt.
Afganistani puhul on Euroopa tdhelepanu suunatud
eelkodige humanitaarabi andmisele ldhteriigis. Nditeks
lubab EL toetada Afganistani arengut 2016.-2020. aastal
13,6 miljardi euroga. Vastutasuks ootab EL aga Afga-
nistanilt tihedamat koost66d ebaseadusliku sisserdnde
tokestamisel ja oma kodanike tagasivotmist.

Eurostati statistikast nahtub, et EL-i riigid on vii-
mastel aastatel andnud vdlja keskmiselt 2-2,6 miljonit
esmast elamisluba kolmandatest riikidest sisserdnda-
jatele. Rdndeliikide vordluses on perekonnaga taas-
ihinejate, EL-i Oppima saabunute ja tookoha saanute arv
madrkimisvddrselt suurem rahvusvahelise kaitse saajate
arvust. Pererdanne Euroopasse on olnud suurusjdargus
700 000, todrdnne 600 000 ning dpirdnne 500 000 ini-
mest aastas. Kuigi rahvusvahelise kaitse saanute arv on
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Joonis 1.4.2. Rahvusvahelise kaitse positiivsete otsuste maar
Euroopa Liidus 2008-2016
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viimastel aastatel oluliselt suurenenud, on see sisse-
rande teiste pohiliikidega vorreldes endiselt vaiksem.

Eurobaromeetri (2016) tulemuste kohaselt on EL-i
elanike arvates rdnne ja terrorism kdige suuremad liidu
ees seisvad vdljakutsed. Ligi pooled EL-i elanikest (48%)
peavad sisserdnnet peamiseks vidljakutseks. Terrorismi
peavad EL-i peamiseks vdljakutseks kaks viiendikku
elanikest (39%). Seega on rdandega seotud kiisimused
tousnud olulisemaks aastaid esikohal pilisinud majan-
dusliku toimetuleku ja t66turuga seotud vdljakutsetest.
Sisserdndajate, sh rahvusvahelise kaitse saajate tajumine
ohuna on eelkdige seotud nende arvu ootamatult kiire
suurenemisega, mida voimendab omakorda pogenike
pdritolu teisest kultuuriruumist, samuti EL-i juhtide ja
selle liikmesriikide moningase saamatusega pagulas-
tega seotud probleeme hallata ning lahendada. Euroopa
Liidu kodanike muret sisserdnde parast ei tohiks kasit-
leda tavakodanike vdhese teavitamisena, vaid see peaks
olema touge senisest tdhusamate ja ldbimdeldumate
rande tegevuskavade valjatootamisele.

Peamised valjakutsed, mida teadlased sisserandega,
sealhulgas eriti pdgenike suure sissevooluga seostavad,
on voimalik suurenev koormus riigi sotsiaalkindlustus-
slisteemile, majandusele ja t66turule, oht poliitilisele
stabiilsusele, avalikule korrale ning terrorismioht ja
daarmusluse kasv (Huysmans 2006, Guild 2009, Lucas-
sen, Lubbers 2012). Teine oluline probleem on sisse-
rande moju sihtmaa riigiidentiteedile ja kultuurile, aga
ka sisserdndajate segregatsioon ning seega iihiskonna
kui terviku sotsiaalse sidususe ndrgenemine (Heisler,
Layton-Henry 1993; Bolt jt 2012). Nimetatud valdkonnad
voivad kujuneda probleemiks eelkdige siis, kui sisse-
randajad ei ole vastuvotva riigi ihiskonda piisavalt
16imunud.
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1.4.2. Pogenikekriisi sotsiaal-
majanduslikud kuljed

Sisserdndajaid, eriti aga rahvusvahelise kaitse saajaid,
tajub avalikkus tihti koormana vastuvotva riigi sotsiaal-
kindlustus- ja heaolusiisteemile ning neid ndhakse sageli
riigi heaolusiisteemi kuritarvitajatena (Huysmans 2006).
Uhiskonnad on mures, et riiki saabuvate inimeste arv
on liiga suur voi on nende seas palju vaeseid, mistottu
nad tekitavad suure koormuse peale sotsiaalsiisteemi
ka eluasemeturule ja haridussiisteemile ning ohustavad
majanduslikku heaolu (Asari jt 2015). Rahvusvahelise
kaitse saajate sisserdnde majandusliku moju hindamine
on keeruline, sest uuringud holmavad koiki sisserdnda-
jaid, kellest rahvusvahelise kaitse saajad moodustavad
vaid iihe osa. Uurijad on tdheldanud, et riikides, kus
rahvusvahelise kaitse saajad moodustavad suure osa
sisserdndest, on sisserdndajate panus eelarvetuludesse
vdiksem kui riikides, kus on valdav t66rdanne (Liebig,
Mo 2013; Dustmann, Frattini 2014).

Rahvusvahelise valuutafondi (IMF 2016) uuringu
kohaselt toetab suur rahvusvahelise kaitse saajate arv
Euroopa majanduskasvu, kuid moju voib ldhema ja
kaugema aja jooksul erineda. Liihiajaliselt suurendab
pagulaste sisserdnne moddukalt sisemajanduse kogu-
toodangut, peamiselt seetottu, et riigi kulutused kaitse
saanute vastuvotmise toetamisele suurenevad, samuti
suureneb tarbijate ja hdivatute arv. Nditeks Saksamaa
valitsus on pdgenike vastuvotmiseks planeerinud iile
20 miljardi euro, mis on tekitanud tdiendava sise-
noudluse (nt eluasemeturul) ning tostnud 2016. aastal
majanduskasvu 0,3% vorra. Euroopa Liidus tervikuna
on rahvusvahelise kaitse saajatest tulenevat sise-
majanduse kogutoodangu tousu hinnatud 0,13%-le.
Pogenike saabumise pikemaajaline moju oleneb IMF-i
arvamuse kohaselt sellest, kui hasti kaitse saanud 10i-
muvad. IMF-i ja OECD analiiliside puhul tuleb tdhele
panna, et sisserdande lithemaajalist majanduskasvu
ergutav moju tuletatakse sisemajanduse kogutoodangu
mahunditajatest. Kas ja kuidas mojutab sisserdanne
Euroopa majanduste tootlikkust, jadb rahvusvaheliste
organisatsioonide kdsitlustes lahtiseks. Samuti ndua-
vad l6imimisprogrammid Euroopasse saabunud erineva
kultuuritaustaga inimestele mdrkimisvadrset kulutust
avalikult sektorilt, mis konkureerivad vastuvotjamaa
muude vajadustega, eeskdtt rahvastiku vananemisest
tingitud survega sotsiaalsiisteemile.

Senine kogemus nditab, et kaitse saanud isikute 16i-
mumine to6turule on tagasihoidlik ja seega ka nende
panus eelarvetuludesse vdiksem kui td6tamiseks EL-ist
tulnud sisserdndajatel (Liebig, Mo 2013). Nende hdive
suureneb, kuid lisna aeglaselt. Seda hoiavad tagasi mitu
tegurit. Rahvusvahelise kaitse saajad on teiste sisse-
randajatega vorreldes haavatavamad, sest nad ei valda
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riigikeelt ja on sageli madalama haridusega. Tulenevalt
pagulasrdnde sunnitud olemusest ja traumaatilistest
kogemustest, mida sellega tihti seostatakse, kannata-
vad rahvusvahelise kaitse saajad sageli psiihholoogiliste
vaevuste all (Steel jt 2009). Kaitse saanutel on keeruli-
sem siseneda vastuvotumaa téoturule ja nende saavu-
tused jddvad alla teistele sisserdndajatele. Riikides, kus
pagulased moodustavad mdrgatava osa sisserdnnanutest
(nt Pohjamaades), on neil uuringute kohaselt suur tde-
ndosus jadada pikemaajaliselt sdltuma sotsiaaltoetustest
(Ekberg 2006).

Sotsiaalteenuste helde osutamine sisserdandajatele
voib tekitada rahulolematust kohalike elanike seas, kes
tajuvad sisserdnde moju valdavalt negatiivsena. Ndi-
teks Belgias, Itaalias, Prantsusmaal, Rootsis, Saksamaal,
Ungaris ja Uhendkuningriigis arvab enamik elanikkon-
nast, et sisserdnne on avaldanud survet avalike tee-
nuste kattesaadavusele ning sisserdndajad on muutnud
t06 saamise kohalikele raskemaks. Euroopa kodanikud
tajuvad sisserdndes nii tegelikku ohtu (voistlemine
tookohtade ja sotsiaalsete hiivede pdrast, kuritegevuse
kasv) kui ka siimboolset ohtu vadrtustele, maailma-
vaatele ja identiteedile.

Euroopa sotsiaaluuringu andmetel on viimastel
aastatel suurenenud nende inimeste osa, kes arvavad,
et EL ei peaks iildse vastu votma inimesi vaesematest
riikidest. Peamiselt kardetakse, et vdheste oskustega
isikute saabumine, kes on kaitse saanud, voib nega-
tiivselt mojutada kohalikke to6tuid ja madalapalgalisi.
Kaitse saanud inimesed voistlevad pdliselanike ja endiste
sisserandajatega koolitustel osalemise ja oskuste paran-
damise pdrast. Rootsis korraldatud uuringud nditavad,
et 1999-2007 saabunud rahvusvahelise kaitse saajate
sisserdnne ei mdjutanud poliselanike positsiooni t66-
turul, kuid halvendas varem sisserdannanute olukorda
(Ruist 2013). Mitmes liikmesriigis to6tavad kaitse saa-
nud inimesed peamiselt madalapalgalistel oskusi mitte-
noéudvatel ametikohtadel, samuti oma haridustasemest
madalamal t66kohal.

Arvestades rahvusvahelise kaitse saanud isikute vadi-
kest arvu, voib eeldada, et nende mdju Eesti majandusele
ja sotsiaalsiisteemile on vdike. Siiski on iihiskondlike
pingete valtimiseks oluline toetada nende Kkiiret sise-
nemist todturule. Praeguste iimberasustatute ja -pai-
gutatute edukas kohanemine mojutab oluliselt Eesti
elanike suhtumist sisserdndesse ning sisserdndajatesse
lahitulevikus.

1.4.3. Pogenikekriisi poliitilised

kuljed

Julgeolekutemaatika, esmajoones terrorism, on keskse-
maid avalikkuses kolapinda tekitanud pogenikekriisiga
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seotud kiisimusi. Julgeolekukiisimusena on pdgenike
massilist saabumist ndhtud 2015. aasta kriisi algusest
peale, sest seda tajutakse kontrollimatuna. Praegune
sisserdnne toob pogenike hulgas Euroopasse ka inimesi,
kes on altid radikaliseerumisele. Islamiterroristid aga
on ndhtus, mis ei ole otseselt seotud praeguse kriisiga.
Radikaliseeruvad varem sisserannanute uuel kodumaal
slindinud jdreltulijad ja ka rdnde sihtriikide elanikud,
kes on islami usku péérdunud (Vidino, Hughes 2015,
Schuurman jt 2016), ning selle iiks pohjus on sotsiaalne
ebavordsus. Nii peavad lahendusedki olema kaugemat
tulevikku silmas pidades kohalikud, suunatud ebavord-
suse vahendamisele, kogukondade omavahelise suhtluse
jaléimimise parandamisele, haavatavas olukorras noorte
abistamisele jms.

2015. aasta pogenikekriis on toonud kaasa kogu-
kondadevahelise ja -sisese vastandumise. Uhed tajuvad
sisserdnde puhul eeskatt ohtusid (iihiskonna kultuurilise
identiteedi muutumine, kuritegevuse kasv, terrorism),
teised aga ei podra piisavalt tdhelepanu ohtudele ja r6hu-
tatakse ainult sisserdnde positiivset poolt vastuvotu-
maade iihiskondadele (lisanduv t66joud, inimdiguste
austamine, humaansuse nditamine). Vastandumine
sisserdndesse suhtumise alusel on timber kujundamas
senist poliitilist maastikku, mis toetus peamiselt libe-
raalsele konsensusele. Muutuste tulemusena on Saksa-
maal, Rootsis ja Prantsusmaal senised traditsioonilised
vastandparteid sunnitud koost6od tegema ning koalit-
sioone moodustama, hoidmaks véimust eemale sisse-
rande vastu olevaid protestierakondi. Senistest omavahel
vastandunud peavooluparteidest on saanud liitlased.

Suurem vastandumine tuleneb nii pdliselanike
rahulolematusest sisserdnde suurenemisega kui ka
sisserdndajate ja nende jdreltulijate rahulolematusest
enda toimetulekuga uuel kodumaal. Pégenikekriis on
viinud madalseisu ka EL-i riikide suhted ja tostatanud
palju diguslikke kiisimusi. Ehedaim ndide on Slovakkia
ja Ungari p66rdumine Euroopa Kohtusse, et vaidlustada
Euroopa Komisjoni otsus rahvusvahelise kaitse saajate
iimberjagamisest liikmesriikide vahel. Igapdevasemal
tasandil on poliitiline valik, kas ja kui palju on véima-
lik kriisi tottu teha jareleandmisi digusriigi toimimises,
pohidiguste ja vdhemuste diguste austamises ning iihis-
konna avatuses. Ideetasandi vastuolud parsivad EL-i
riikide koost66d praktilistes kiisimustes ja muudavad
keeruliseks kokkuleppimise tohusate meetmete raken-
damises randekriisi kontrollimiseks.

Pogenikekriis on ka Eestis toonud rdndega seotud
kiisimused poliitilistesse aruteludesse. Eesti ei olnud
varem osalenud iimberasustamise ja paigutamise pro-
grammides, seega tuli asjakohased tegevuskavad ning
toetavad meetmed nullist {iles ehitada. Eesti elanike
vajadus teabe jdrele (kuidas limberasustamise ja -pai-
gutamise menetlus toimub, kui palju inimesi ja millal
Eestisse jouab jne) oli vdaga suur, kuid otsustajatel ei
olnud neile sageli tapset teavet anda. Aastal 2015 tund-
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sid kohalikud omavalitsused ebakindlust kaitse saanute
vastuvotmise korralduses ja hindasid riikliku teavitust6o
puudulikuks.

Kriis ja rahvusvahelise kaitse saanud inimeste
vastuvotmine jagas Eesti avalikkuse kahte leeri. Juunis
2015 riigikantselei korraldatud uuring nditas, et kaitse
saanud inimeste vastuvotmise vastu (42%) oli rohkem
inimesi kui selle poolt (32% elanikest), vastandumine
vdljendus ka sotsiaalmeedias. Oma seisukohtade val-
jendamiseks ja selgitamiseks moodustati Facebookis
kogukonnad ,,EI pagulastele (iile 18 000 meeldimise)
ja ,,Salliv Eesti“ (iile 10 000 meeldimise). 2016. aasta
16puks oli Eesti Euroopa randekava alusel vastu vot-
nud 77 inimest ning iimberpaigutamise ja -asustamise
tegevuskavaga planeeritud menetluskord rakendus
kavakohaselt. Samuti on leitud partnerid kaitse saanud
inimeste vastuvotmist ja kohanemist toetavate tugi-
teenuste osutamiseks (tervisekontroll, tugiisiku- ning
tolketeenus, eesti keele Opetamine ja eluaseme leid-
mine). 2016. aasta 10puks muutus positiivsemaks ka
Eesti elanike suhtumine sisserdndesse ja kaitse saanud
inimestesse. S0ja eest pogenevate inimeste vastuvotmise
poolt oli 56% Eesti elanikest.

1.3.4. Pogenikekriisi oiguslikud
kiljed

Oigus on piire seadev raamistik, millest lihtudes tuleb
Euroopas ja mujal teha poliitilisi otsuseid randekriisi
kohta. Viimastel aastatel Euroopat tabanud pdgenike-
kriis aga on mitmeski mottes ka oiguslik kriis kolmel
Randega seoses on sagenenud vaidlused ja lahkarva-
mused rahvusvahelise diguse sisu iile. Oiguse rakenda-
misel ldhtuvad valitsused tihti loovast tdlgendamisest.
Rahvusvahelise diguse tdlgendamine ja rakendamine on
nii saanud poliitilise ning ideoloogilise vditluse tandriks.

Viimastel aastatel on sageli kuulda olnud moraalset
etteheidet, et Euroopa riigid ei soovi (piisavalt innukalt)
tdita oma kohustusi inimdiguste alal ega tee piisavalt
varjupaigadiguse tagamiseks peamiselt Lahis-Idast ja
Aafrikast saabuvatele pdgenikele. Kriitikud peavad sil-
mas eelkoige 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konvent-
siooni sdtteid, mis algselt kehtisid inimeste kohta, kes
pogenesid Euroopas(t) enne 1951. aastat. Hiljem, 1967.
aastal laiendati konventsiooni kehtivus protokolliga ka
védljapoole Euroopat ja korvaldati ajapiirang. Nditeks
Euroopa rahvusvahelise diguse ihingu aastakonverent-
sil 2015. aasta septembris kirjutas riihm rahvusvahe-
lise diguse juriste alla avalikule kirjale, millega kutsuti
Euroopa riike kinni pidama pagulasseisundi konvent-
sioonist ldhtuvatest diguslikest kohustustest, mis nad
ise olid votnud, pdgenikele Euroopasse asumisel mitte
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takistusi tegema ja neid ebaturvalistesse riikidesse mitte
tagasi saatma. Selle loogika jdrgi on ldinud pdgenike
oiguste rikkumise teed need Euroopa riigid, kes panid
suures osas fiiilisiliselt kinni Lidne-Balkani rdandetee,
mone arvates aga koguni Euroopa Liit tervikuna, kui
2016. aasta martsis solmiti Tiirgiga kokkulepe Kree-
ka-suunalise rdndevoo pidurdamiseks. Kui radgitakse,
et valitsused rikuvad nii suures ulatuses inimdigusi, siis
on tegu rahvusvahelise diguse kriisiga.

Oiguslikud valjakutsed Euroopa Liidu
tasandil

Pdgenikekriis on suutnud EL-il6hestada, asetades iihele
poole Euroopa Komisjoni, kes, tuginedes solidaarsu-
sele, soovis sadu tuhandeid pogenikke EL-i riikide vahel
kohustusliku kvoodisiisteemi alusel jagama hakata, ja
teisele poole eelkdige mitu Ida-Euroopa riiki (Visegradi
rithm, s.t Poola, Slovakkia, TSehhi ja Ungari), kes sel-
lise lahendusega kategooriliselt ei ndustunud. Pdgenike
iimberjagamise pooldajad on rdhunud solidaarsusele kui
EL-i aluspohimottele, kuid solidaarsuse kui 6iguspohi-
mdtte piirid on vaieldavad. Oiguses kehtib iildine pdhi-
mote: milles eraldi kokku lepitud pole, see pole (veel)
oigus ega sellisena siduv.

1990. aastal véeti vastu Dublini konventsioon, mille
kohaselt peab EL-i saabunud rahvusvahelise kaitse taot-
leja jaama esimesse liikmesriiki, kus ta tuleb regist-
reerida. See kehtiv digus peatati ajutiselt ja rahvus-
vahelise kaitse taotlejatel lubati EL-is edasi rannates
oma lemmiksihtriik (Saksamaa, Rootsi jne) sisuliselt
ise valida. See pani suure surve alla EL-i piirikontrollita
liikumist tagava Schengeni kokkuleppe kehtivuse. Pea-
mised rande esmavastuvotjad, eriti Kreeka, ei suutnud
Idunast lahtuva randesurvega omal joul toime tulla ja
olid lasknud rahvusvahelise kaitse taotlejate enamikul
edasi pohja poole liikuda.

Saksamaa kantsleri Angela Merkeli avaldus 2015.
aasta massrdnde harjal, et rahvusvahelise kaitse taot-
lejad on Saksamaal teretulnud ja ,,me saame sellega
hakkama“, oli tegelikult tehtud valjaspool EL-i seni
kehtinud digust (Dublini mddrust). Mone mojuka Saksa
juristi arvates oli see koguni nii EL-i kui ka (konkreet-
valitsus vastas sellele kriitikale, et EL-i digus pidi hdda-
olukorras ajutiselt taanduma humaansuse kaalutluste
ja pogenike inimoiguste kaitse vajaduse ees. Siiski on
Saksa valitsust tugevalt kritiseeritud, nditeks Ungari
peaminister Viktor Orban, kes heitis ette, et sellist otsust
ei saanud teha ainult Saksamaa kantsler, sest see toi
tagajdrjed kaasa koikidele EL-i riikidele.

Samal ajal on Euroopa digus ja selle tdlgendused
olnud olulised pogenikekriisiga toimetuleku mdjuta-
jad. Euroopa oOigusel on teatavasti kaks tasandit. Esi-
teks Euroopa Liidu 6igus, mida tehakse Briisselis ja
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tolgendatakse Luksemburgis, kus asub Euroopa Liidu
Kohus. Sellele tasandile kuulub eelkdige Dublini maarus.
Samuti paikneb EL-i tasandil liikmesriikide vabataht-
lik kokkulepe rahvusvahelise kaitse saanud pogenike
iimberjaotamiseks EL-is. Selle alusel on iiksikud kaitse
saanud inimesed ja nende perekonnad hakanud 2016.
aasta kevadest ka Eestisse joudma.

Teine Euroopa oiguse tasand on Euroopa inim-
oiguste konventsioon, mida tdlgendab Euroopa Inim-
diguste Kohus (EIOK) Strasbourgis. Mdned EIOK otsused
on mojutanud Euroopa Noukogu liikmesriikide (kellest
paljud on ihtlasi EL-i liikmed) poliitikat pogenikek-
riisis. Nii otsustas EIOK 23. veebruaril 2012 kohtuotsu-
ses Eritrea ja Somaalia pogenike kohta Hirsi Jamaa jt v.
Itaalia, et Itaalia rikkus rahvusvahelise kaitse taotlejate
inimoigusi Euroopa inimoiguste konventsiooni alusel,
peatades nende laevad Vahemeres avamerel ja suuna-
tes nad tagasi Liibliasse, kontrollimata nende oigust
pagulasstaatusele.

Nditeks on James Crawford, endine Cambridge’i
tilikooli rahvusvahelise diguse professor ja Austraaliast
valitud URO rahvusvahelise kohtu kohtunik, juhtinud
tihelepanu sellele, et EIOK tdlgendas Hirsi Jamaa jt v.
Itaalia otsust tehes konventsiooni kehtivusulatust laien-
davalt ja teised rahvusvahelised kohtud poleks rahvus-
vahelist lepingut (mis on ka Euroopa inimdiguste kon-
ventsioon) téendoliselt niimoodi télgendanud. Ent Hirsi
Jamaa jt v. Itaalia kohtuotsuse mdju on olnud mdrkimis-
vadrne, ahendades Itaalia jt Vahemerega piirnevate EL-i
riikide, tegelikult EL-i koigi riikide poliitilisi valikuid ja
otsustusruumi pdgenikekriisis.

Euroopa Noukogu riigid on EIOK otsuse tdttu
pidanud hakkama inimdiguste kaitsjaks ka vdljaspool
oma territooriume, eelkdige Vahemerel. Pogenike ja
rahvusvahelise kaitse taotlejate alused transpordi-
takse Vahemerelt Itaaliasse, kuigi ebaseadusliku rande
pidurdamisel vdiks olla tohusam Euroopa Liidu pagulas-
menetluskeskuste asutamine Pohja-Aafrikas. Sellist
lahendust on blokeerinud sealsete riikide suverddnsus ja
vastuseis (taas rahvusvahelisest digusest tulenev tegur),
kuid ka see, et riigivoim on ldhteriikides, nditeks Lii-
biias, kokku varisenud.

Pogenikekriis ja riigioigus

Nii rahvusvahelise kui ka Euroopa diguse kdikumine on

on suverddnsus, s.t kiisimus sellest, kes ikkagi langetab
riigi ja rahva seisukohalt olulisi otsuseid. Nditeks piilidis
Euroopa Komisjon esialgse laiahaardelise kohustusliku
kvoodiplaaniga EL-i riikidelt foderaalriigi vaimus véimu
juurde haarata. See on kahandanud kindlustunnet sel-
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oigus, kas liikmesriigil v6i Briisseli (v0i ka Strasbourgi)
ilesanne ja legitiimsuse allikas oma kodanike julge-
oleku ja turvalisuse tagamine. Pogenikekriisiga samal
ajal on sagenenud ka voikad terroririinnakud, seet6ttu
pole konealuse iilesandega rahuldavalt hakkama saadud.

Pogenikekriis pole kaugeltki 1dbi ja paljude arvates
jaab edaspidigi meie elu osaks, seega seisab nii Euroopa
Liidul kui ka Eestil ees tdsine arutelu, kuidas jatkata
Genfi pagulasseisundi konventsiooniga. Monikord kis-
takse Genfi pagulasseisundi konventsioon retooriliselt
vdlja rahvusvahelise diguse tildisest raamistikust, teki-
tades mulje, et Euroopa riikidel ei olegi muud valikut kui
leppida ulatusliku sisserdnde kui uue reaalsusega. Siiski
pole Genfi konventsioon ainus leping rahvusvahelises
oiguses ja pogenike digused pole ka ainus digushiive,
mida rahvusvaheline digus kaitseb. Praeguseni on rah-
vusvahelise diguse keskne pohimote ka riikide suve-
raansus, mistdttu on riikidel pdhimatteliselt digus ka
varem solmitud kokkuleppeid 1dbi vaadata, kui seda on
vaja. Inimdiguste puhul oleks see kiill pretsedenditu,
aga mitte taiesti moeldamatu.

Genfi pagulasseisundi konventsioon on seotud
inimoiguste universaalsuse ideega, mille jargi kehti-
vad inimodigused thtmoodi olenemata rassist, pdrit-
olust, elukohast jne. Tasub silmas pidada, et see idee
on ajaloolises plaanis vdhemalt ulatusliku rahvusvahe-
lise kaitse taotlemise Giguse vaatenurgast lisna varske,
moneti isegi eksperiment. Genfi konventsiooni laiendati
dekoloniseerimise laineharjal 1967. aastal ka vdljapoole
Teise maailmasdja jargset Euroopat. Kuid vaevalt kuju-
tasid selle lepingu iile ldbirddkijad ette, et konventsioo-
nile hakkavad tuginema miljonid inimesed véljaspool
euroopalikku kultuuriruumi, soovides paaseda Euroo-
passe, likskoik kas sddade ja vdgivalla tottu voi majan-
duslikel pohjustel. Dekoloniseerimise mote seisnes ju
selles, et iseseisvunud rahvad saaksid ise oma riiklust
iiles ehitada, mitte selles, et rahvad suurel hulgal Euroo-
passe koliksid.

Rahvusvahelise diguse kriis pogenikekriisi tingi-
mustes ongi eelkdige Genfi pagulasseisundi konvent-
siooni tdlgendamise kriis. Konventsioonis on mitu
yauku*, mistottu seda tolgendatakse riikides erinevalt.
Nditeks Saksa kohtute jaoks pole Kreeka tanapdeval tur-
valine sihtriik ja Tiirgi omakorda pole turvaline siht-
riik Kreeka kohtute jaoks. Analiilitikud on vdlja toonud,
et konventsioon annab praegusel kujul lubadusi ja loo-
tust, mida ei suudeta kaugemas tulevikus tdita. Poliiti-
liste pagulaste ja majanduspdgenike eristamine - millel
Genfi konventsiooni télgendamine paljuski tugineb - on
tihti vdga keeruline. Ehk on siis tdesti méistlikum olu-
korda tunnistada ja kehtiva digusega midagi ette votta?

Nii ongi sagenenud iileskutsed rahvusvahelise pagu-
lasdiguse reformiks. Tipp-poliitikutest kutsus Taani
peaminister Lars Lokke Rasmussen 2015. aasta det-
sembris {iles kontrollimatu massilise sisserdnde jatku-
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mise korral muutma ja tdiendama Genfi pagulasseisundi
konventsiooni, tosi kiill, tipsustamata, kuidas. Paljude
Euroopa riikide kodanike silmis on pagulaskonventsiooni
selline tolgendamine, mis voimaldab massilist sisse-
rannet Euroopaga piirnevatest konfliktipiirkondadest,
hakanud vastuollu minema nende poliitilise tahtega,
seega mingist hetkest ka demokraatia pohimottega.

Isegi kui URO pagulaskonventsiooni 1967. aasta
protokoll teatud nduete tditmisel rahvusvahelise kaitse
taotlemise Oiguse kui potentsiaalselt piiramatu uni-
versaalse diguse ette kirjutab, ei olda selle piiramatu
rakendamisega (enam) nous. Selles kontekstis vddrivad
tahelepanu ka teised digusega kaitstud hiived, nditeks
oigus turvalisusele, iseotsustamise digusele ja Euroopa
rahvaste vdljakujunenud kultuurilisele identiteedile. Nii
voib kujuneda uuelaadne olukord, kus omavahel satuvad
vastakuti lddnemaailma kaks pohivaartust: inimoigused
ja demokraatia. Ndib siiski, et ka inimoiguste kaitsele
ja inimoiguste universaalsuse pohimottele truuks jda-
des pole voimalik eirata suure hulga Euroopa kodanike
muresid seoses rdndega. Samal ajal vdivad sedasorti
pinged EL-i l6hestada, sest Euroopa rahvad suhtuvad
pogenikekriisi erinevalt nii oma geograafiast kui ka aja-
loost olenevalt.

Kokkuvote

Praeguseid sisserandevoogusid arvestades osutub 2015.
aasta pogeniketulv tdendoliselt lithemaajaliseks vapus-
tuseks. Esiteks on randesurve Euroopale, suuresti tanu
Tiirgile, saadud kontrolli alla. 2016. aastal tuli iile Vahe-
mere Tiirgist ja POhja-Aafrikast Euroopasse eelnenud
aastaga vorreldes kahe kolmandikku vorra vahem poge-
nikke. Tiirgis paiknes 2016. aasta l6pus enam kui kolm
miljonit pogenikku. Pégenike massilise rande kontrolli
alla saamine leevendab eeldatavasti randest tulenevaid
hirme, mis omakorda vdhendab kogukondade oma-
vahelist vastasseisu.

Teiseks, pdgenike arv Euroopas vdaheneb ka seetdttu,
et paljudele neist ei anta rahvusvahelist kaitset ja nad
saadetakse pdritoluriiki tagasi. Kolmandaks, hoolimata
sellest, et liikmesriikidel on erinevad arusaamad, milline
on pogenikekriisi lahendamise parim viis, on siiski kokku
lepitud lahendusi nii praeguse kriisi leevendamiseks kui
ka sarnaste olukordade lahendamiseks tulevikus. Tdsi,
need lahendused ei ole senini tdies mahus kdivitunud.

Lahendustest on koige rohkem tdhelepanu palvi-
nud hddaolukordades rakendatavad timberpaigutamise
ja -asustamise kvoodid kdigile liikmesriikidele. Selle
puhul on oluline markida, et imberpaigutamine EL-is ei
aita siiski kaasa pogenikekriisi pohjuste leevendamisele
ega vahenda ebaseaduslikku sisserdnnet Euroopasse.
Umberasustamine kolmandatest riikidest aitab kindlaks
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tehtud pagulastel tulla Euroopasse seaduslikult, ohtlikke
randeteid ja inimkaubitsejate abi kasutamata.

Pogenikekriisi juured asuvad vdljaspool Euroopat.
SeetOttu on peale iihise vastuvotmissiisteemi arendamise
kriisi mdju leevendamisel oluline koostd6 lahteriiki-
dega. Euroopa Komisjon suunab rohkem tdhelepanu uue
randepartnerluse raamistiku edendamisele, et protsessi
paremini hallata. Rdndepartnerluse lepingute eesmark
on suunata rohkem vahendeid vdlistegevusse ja teha
tihedamat koost6od peamiste ldhte- ning transiidi-
riikidega (Jordaania, Liibanon, Nigeeria, Senegal, Mali,
Etioopia, Tuneesia jt), sidudes arenguabi andmise eba-
seadusliku sisserdnde tokestamisega. Samuti pinguta-
takse Siiiiria, Iraagi ja Liiblia konfliktidele diplomaati-
liste ja poliitiliste lahenduste leidmiseks. Randesurve
Euroopa suunal ei vdhene enne, kui nimetatud piirkon-
dades elu normaliseerub.

Sisserdnde haldamiseks on tarvis kontrollida seni-
sest paremini Euroopa valispiiri. Selleks asutati Euroopa
Liidu {ihine piiri- ja rannikuvalveagentuur. Téhusama
piirikaitse korval on samuti oluline, et need pogenikud,
kes ei saa seaduslikku alust Euroopas viibida, saadetaks
pdritoluriiki tagasi. Tagasisaatmise tohustamiseks koos-
tab EL nimekirja turvalistest pdritoluriikidest, mis voi-
maldab nendest riikidest pdrit inimeste rahvusvahelise
kaitse taotlused kiiremini 1dbi vaadata ja eitava vastuse
saanud isikud pdritoluriiki tagasi saata.

Euroopa Liidu iilesanne on leida tulevikku suunatud
lahendused rande haldamiseks, mis iihelt poolt tagaks
turvalise elukeskkonna Euroopas, teiselt poolt aga pdds-
taks pogenike elusid, suurendaks tagasipéordujate arvu,
voimaldaks pogenikel jddda oma naaberriikidesse ja
aitaks kolmandaid riike ebaseadusliku rdnde algpdhjus-
tega tegelemisel. Selle {ilesande tditmisel seisab Euroopa
toendoliselt iihe suurema valjakutse ees pdrast Teist
maailmasdda: kuidas reformida rande ja pagulaskaitse
korraldust ja elluviimist nii, et Euroopasse kolimise
Oigust ei tajutaks igamehedigusena. Varjupaigadigus
peab jddma, ent tuleb silmas pidada, et see oli algusest
peale kavandatud ajutise, leevendava ja elusid pddstva
meetmena, mitte rahvaste digusena timberkolimisele.
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